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1 EINLEITUNG: DAS ROLLENVERSTANDNIS FASSBINDERS

1 Einleitung: Das Rollenverstindnis Fassbinders?

“Die meisten Méanner konnen |[.. .| nicht so perfekt unterdriicken, wie

die Frauen es gerne hitten”?

Dieses Zitat stammt von Rainer Werner Fassbinder. Der Schauspieler, Regisseur,
Filmproduzent und Autor gilt als einer der wichtigsten Vertreter des sogenann-
ten “Neuen Deutschen Films”. Er wurde 1945 in Bad Worishofen geboren und
starb 1982 im Alter von 37 Jahren an einer Uberdosis Kokain. Bis heute ist
nicht eindeutig gekldrt, ob es sich um Selbstmord oder einen Unfall handelte,
fiir beide Mdglichkeiten gibt es stichhaltige Argumente.

Wihrend die Arbeit Fassbinders bei Rezensenten fast aller Schulen und Lager
durchweg positiv bewertet wird, mangelt es trotz zahlreicher Biographien und
Essays zu Leben und Werk Fassbinders bisher an einer eingehenden kritischen
Untersuchung seiner Thesen und Leitmotive, insbesondere der Beziehung zwi-
schen Mann und Frau. Bei einer Inhaltsanalyse von zeitgendssichen Rezensionen
seiner Filme, z. B. “Lili Marleen” und “Angst essen Seele auf” zeigt sich, dass In-
terpretationsansitze fast ausschliesslich von offiziellen Pressemitteilungen oder
aus Interviews mit Fassbinder selbst {ibernommen wurden. Insbesondere werden
der Kiinstler - Heide Simon bezeichnet ihn als “das geniale Monster”® und sein
Werk - hiiufig als zwei scheinbar getrennte Welten wahrgenommen.* Dabei ist
vielmehr von einer Interdependenz auszugehen, durch die auch das Rollenver-
stdndnis von Fassbinder und seinen Figuren erklért werden kann.

Um dies zu verstehen, muss zunidchst eine Begriffserklarung erfolgen. Eine
Frau im Fassbinderschen Sinne zeichnet sich keineswegs durch biologische Cha-
rakteristika aus. Ein Indiz hierfiir sind seine iibertrieben hiufigen Auferungen
zur Rolle der Frau, die ja - m&chte man meinen - im Leben eines bekennenden
Homosexuellen (an seiner Homosexualitdt gibt es {ibrigens von einigen Seiten
aus auch nachvollziehbare Zweifel) nicht primérer Lebensinhalt ist. In Sétzen,
die Fassbinder in einem Interview gegeniiber Christian Braad Thomsen dufserte,
wird dieser Aspekt besonders deutlich, wie das folgende Zitat zeigt: “Ich betrach-
te eine Frau genauso kritisch wie einen Mann, aber ich habe eben das Gefiihl,
dass ich das, was ich sagen will, besser ausdriicken kann, wenn ich eine weibliche
Figur in den Mittelpunkt stelle. Frauen sind interessanter, denn auf der einen
Seite sind sie unterdriickt, aber andererseits sind sie es nicht wirklich, weil sie

diese ’Unterdriickung’ als Terrorinstrument benutzen. Manner sind so simpel,

Fufinoten beziehen sich auf das Literaturverzeichnis auf Seite 16.
2Siehe 1. S. 294.

3Siehe 2.

4Vgl. 3. S. 4-7. Abschnitt Die Rezeption.



1 EINLEITUNG: DAS ROLLENVERSTANDNIS FASSBINDERS

sie sind viel gewthnlicher als Frauen.”>

Nehmen wir also an, der Begriff der Frau - und damit auch der des Mannes -
ist nicht biologisch zu verstehen, sondern vielmehr als Rollenbild, d. h. es geht
um “gender”, nicht um “sex”. Hierbei ist die scheinbare Schwéche fiir die Frau
charakteristisch, aber auch ein masochistischer Trieb. Fassbinder sagte in einer
Diskussion seines Filmes Martha zu Margit Carstensen: “Aber das wére doch
die grofte masochistische Erfiillung, nicht mehr lebensfahig zu sein.” Méanner
dagegen sind die Unterdriickenden, harten Personlichkeiten, oft auch von einer
gewissen Sturheit oder Eitelkeit, die verhindert weibliche Hilfe zu akzeptieren.
Zu beachten ist, dass dieses Rollenverstindnis keine Wertung vornimmt.

Anhand dieser Erkenntnisse ergeben sich eine Reihe interessanter Fragestel-

lungen:

1. Wodurch charakterisiert sich im Fassbinderschen Sinne der Begriff der

Beziehung?

2. War Rainer Werner Fassbinder eine Frau? Oder ein Mann? Keines von

beidem?
3. Inwiefern war das Rollenbild Fassbinders fiir sein Werk relevant?

4. Und zuletzt: Welche Ergebnisse kénnen wir aus diesen Beobachtungen fiir
uns heute herleiten, bzw. inwiefern sind die Ansichten eines seit mehr als

20 Jahren toten Regisseurs iiberhaupt noch relevant?

5Siehe 1. S. 285.



2 DER BEGRIFF DER BEZIEHUNG

2 Der Begriff der Beziehung

“Frauen, die sich unterdriicken lassen, sehen oft schoner aus als Frau-
en, die sich wehren” (Fassbinder im Gespriach mit Margit Carsten-

sen)

Fassbinder muss es ja wissen, denn er war zweifellos ein Experte auf dem Gebiet

der Beziehungen. Hierzu ein kurzer biographischer Ausschnitt:

1970-1972 Ehe mit Ingrid Caven (Schauspielerin und Sangerin)
Daneben  Beziehung mit El Hedi ben Salem (Schauspieler)

? Beziehung mit Giinther Kaufmann (Schauspieler), der schlieflich zu

seiner Ehefrau zuriickkehrt
1974 Beziehung mit Armin Meier

ab 1978  Ehe mit Juliane Lorenz (Cutterin)

Anhand der Frauen in Fassbinders Leben konnte der Verdacht aufkommen, dass
Fassbinders Homosexualitdt sich ebenfalls nicht auf das biologische Geschlecht
des Mannes, sondern auf eine Zuneigung zu seinem Bild vom Mann entsprechen-
den Personen bezieht, d. h. er auf der Suche nach einer starken Personlichkeit
an seiner Seite war. Diese Ansicht ldsst sich jedoch wiederlegen, wenn man be-
denkt, dass in der Regel Fassbinder der Unterdriickende in der Beziehung war,
und dass seine Partner sich hiergegen auch nicht wehrten. Man muss hinzusa-
gen, dass wir iiber die erotischen Beziehungen Fassbinders sehr wenig Material
besitzen, da Fassbinder auf das Thema Homosexualitdt angesprochen, extrem
gereizt zu reagieren pflegte.5

Was bedeutet nun eigentlich Beziehung fiir Fassbinder? Kurz: Gegenseitige
Unterdriickung und Abhéngigkeit, Brauchen und Gebraucht-Werden, aber auch
Besitzen und Besitzen-Wollen. Hinzu kommt zweifellose auch noch eine emotio-
nale Ebene. In Martha, nach Fassbinder ein Film, der “|...] die Geschichte einer
Frau |erzdhlt|, die durch Unterdriickung gliicklich wird.”, laut Herbert Spaich
“Fassbinders grimmigster Blick hinter die Kulissen der Institution Ehe, die nach
seiner Auffassung bestenfalls ihre Bestdtigung im sado-masochistischen Exzess

"7 wird besonders deutlich dargestellt, dass “Unterdriickt werden”

finden kann.
bzw. “Unterdriickt sein” bei Fassbinder keine negative Konnotation besitzt. Er

geht davon aus, dass manche Menschen in der Rolle der Frau, andere in der des

Svgl. 2. S. 27.
"Siehe 1. S. 295.



2 DER BEGRIFF DER BEZIEHUNG

Mannes aufgehen. Dabei betonte er im Gespréch mit Margit Carstensen, dass
eine Entscheidung fiir die Frauenrolle keineswegs etwas mit mangelnder Intelli-
genz zu tun habe. Martha wisse viel mehr als die meisten Frauen. Sie entscheide
sich nur dafiir, so zu sein, wie die meisten Frauen gerne wéren, es aber heut-
zutage aus gesellschaftlichen Griinden nicht mehr sein diirften. Er fragt sogar
“Oder bist du etwa fiir Emanzipation?”, als sei dies eine ansteckende Krankheit.

Die Beziehung ist jedoch nicht ausschlieflich ein Begriff, der auf Liebesbe-
ziehungen oder Ehe anzuwenden ist, auch wenn diese fiir Fassbinders filmi-
sches Werk zweifellos ein Leitmotiv darstellen. Vielmehr sind genauso freund-
schaftliche Beziehungen und professionelle Beziehungen, wie z. B. Regisseur-
Schauspieler zu betrachten. Als Freund Fassbinders hatte man es vermutlich
nicht einfach. Die Erinnerungen von Heide Simon verdeutlichen das. Die bei-
den lernten sich 1966 auf der Miichner Schauspielschule Leonhard kennen. Zi-
tat: “Rainer war erkennbar schon damals eine dominierende Personlichkeit und
mischte sich hemmungslos in unser Privatleben. [...| mit allen méglichen Tricks
versuchte er [...] herauszufinden, wen wir neben ihm hatten.”® - nicht auf einer
sexuellen Ebene wohlgemerkt, sondern auf einer freundschaftlichen.

Die Arbeit in Fassbinders Schauspielgruppe, die er auch “Clan” nannte, ersetzt
seine Familie, wurde von ihm jedoch mehr als Kommune mit Fassbinder als Fiih-
rer (das Wort war ihm verhasst, ist jedoch treffende Beschreibung) betrachtet.
“Alles kroch um ihn herum, bediente ihn, sog seine Worte auf, und er benahm
sich wie ein Pascha”®. Fassbinder begriindet diese Konstellation auf Nachfra-
ge durch den Journalisten Peter W. Jansen damit, dass die Mitglieder seiner
Gruppe sich aus der Familie herausgesprengt hétten, aber dass dennoch jeder
eine Vater- und Mutterfigur brauche, die er besonders gut ausfiillen kénne.'? Zu
diesen Ansichten zur Familie sollte Fassbinders eigene familidire Situation kurz
erwihnt werden: Nachdem sich Fassbinders Eltern 1951 scheiden lassen hatten,
wuchs dieser zunéchst als Einzelkind bei seiner Mutter auf. Als sie an Tuberko-
lose erkrankt, kam Fassbinder in ein Heim. Im Alter von 16 Jahren brach er die
Schule ab und zog zu seinem Vater nach Koln.'!

Offensichtlich geniefit Fassbinder vordergriindig die Abhéngigkeit anderer,
insbesondere in seiner Gruppe, obwohl er sich auch einmal “bitterlich iiber die
Menschen, die er um sich versammelt hatte und die nicht von ihm und von de-
nen er nicht loskiime”!? beklagte. Dies findet sich unter anderem auch in seinem

autobiographischen Werk “Die bitteren Tranen der Petra von Kant” wieder. Ich

8Siehe 2. S. 27.
9Ebd. S. 28.
10vgl. 4.

"ygl. 9.
12Gjehe 2. S. 29.



2 DER BEGRIFF DER BEZIEHUNG

mochte hierzu einige Sdtze aus einem Essay zu biographischen Parallelen zwi-
schen Fassbinder und seiner Figur zitieren, der 2004 von der Autorin Susanne
Heinrich - deren Figuren in ihrem ersten Buch “In den Farben der Nacht” iib-
rigens gelegentlich ein Fassbinder dhnliches Denkmodell innehaben - und mir

geschrieben wurde:

“Die Proben waren eine teuflische Quélerei, jeder gegen jeden;
Fassbinder spielte hemmungslos die Leute gegeneinander aus, und
alle spielten mit”!'3. Das stindige, kriiftezehrende, einen Sog entwi-
ckelnde Spiel um Macht und Unterdriickung gibt es auch zwischen
Petra und Marlene (Petra: “Glotz nicht so blod, du Kuh. Hol Zeitun-
gen! Los!”'*), und setzt den Willen der Unterdriickten zur Abhin-
gigkeit scheinbar voraus (Gabi, Tochter Petras: “Warum behandelst
du sie denn so schlecht, Mama?”’; Petra: “Weil Sie es nicht besser
verdient und weil sie es auch gar nicht anders haben will. Sie ist
gliicklich dabei, verstehst du?”!?).

Anmerkungen: Géngige Interpretation des Stiickes ist, dass die Figur Petra von
Kants dem Autor Rainer Werner Fassbinder entspricht - das Burgtheater im
Theater im Casino am Schwarzenbergplatz in Wien zeigte 2005 sogar eine In-
szenierung, in der sich Petra einen Bart anklebt und dadurch Fassbinder ver-
bliiffend &hnlich sieht - die Figur der Marlene entspricht Peer Raben, Petras

Geliebte Karin entspricht dem Schauspieler Giinther Kaufmann.

13Giehe 2. S. 28.
1Gjehe 5. S. 24.
15Giehe 5. S. 34.
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3 Die Frau Rainer Werner Fassbinder?

“Es gibt Augenblicke, in denen ich sehr diktatorisch bin. Ich habe
zwar auch Filme gemacht, die anders gedreht worden sind, aber wenn
der Druck zu grofs wird, dann werde ich zum Diktator. Wenn die
Arbeit schwierig ist, oder wenn das ganze schlecht 1duft, wenn die
Leute auch noch auf einem herumtrampeln, anstatt einem zu helfen,
dann bleibt halt nur noch die Diktatur.” (Rainer Werner Fassbinder)

Die Frage, ob es sich bei Rainer Werner Fassbinder um eine Frau oder einen
Mann handelt, kann nicht eindeutig beantwortet werden. Es finden sich zwar
deutlich, gelegentlich iiberdeutliche Hinweise auf die Méannerrolle, so zum Bei-
spiel wenn der Umgang Fassbinders mit seiner Gruppe geschildert wird, wie
ja bereits erwdhnt wurde. Einige Repressalien die Fassbinder gegeniiber seinen

“Untergebenen” anwendete sollten nochmal im Detail aufgelistet werden:

e Irm Herrmann musste als iiberzeugte Vegetarierin Massen von Fleisch vor

Fassbinders Augen essen.

e Peter Kern, der halbblind war, riss er die Brille runter und trampelte auf

ihr herum.16

e Die ganze Gruppe musste zu “Zwangsessen beim Chinesen” in Koln'7 -
hier wird wieder deutlich, dass der Clan mehr sein sollte, als Regisseur und
Schauspieler, sondern dass Privates und Geschéftliches bewusst vermischt
wurde. Der Clan sollte wie bereits erwdhnt Schauspielteam, Familie und

Kommune vereinen.

“Wer sich seinen Spielen nicht unterwarf, fiel in Ungnade, mit dem durfte die
Gruppe um Fassbinder nicht mehr sprechen, der bekam keine Rollen mehr.”!®
Demgegeniiber gab es auch Ansétze, Fassbinders Schauspieler zu emanzipieren
- durch ihn selbst wohlgemerkt. Er war an Konzepten von Mitbestimmungsthea-
tern sehr interessiert, er propagierte immer wieder offen die 68er-Liberalitit, die
Freiheit, Spaf als Lebensziel und vor allem freie Liebe. “gleiche Gagen, gleiche
Beteiligungen an anfallenden Arbeiten: Regie, Bithnenbild, Regieassistenz |.. . |
Das TAT|(Theater am Turm, Frankfurt)|-Café sollte als Stétte der Begegnung

mit dem Publikum wieder erdffnet werden. |...| Die Auffiihrungen sollen mit

16Giehe 6.
7vgl. 2. S. 28.
18giehe 6.



3 DIE FRAU RAINER WERNER FASSBINDER?

dem Publikum diskutiert werden, um so die Bediirfnisse der jeweiligen Zielgrup-
pen der Gesellschaft zu erfahren und besser verstehen zu lernen und das immer
mit allen und mit jedem Vorschlag und auf breitester demokratischer Basis.”!?

Heide Simon schreibt {iber Fassbinder, dass er ein hinreifender Freund sein
konnte, hilfsbereit und zur Stelle, wenn man ihn brauchte, aber auch auferor-
dentlich intolerant.?’ Bei einer Gesundheitspriifung fiir eine Versicherung stellt
der Arzt fest “dieser Darsteller sei nicht zu versichern, weil sein krankes Herz je-
derzeit zu schlagen aufhoren kénne.”?! Was ist nun von einer solchen Person zu
halten, voll von Eifersucht, krankhaften Besitzanspriichen, aber auch mit einer
stdndigen Angst vor dem Verlassenwerden und mit-sich-allein-Sein behaftet, die
Fassbinder fahrig und verletzlich machte. Er, “der selbst absolut unmoralisch
war”, verlangt von anderen “Charakterstirke und Tugendhaftigkeit”, er mdchte
dass jeder seine eigene Meinung &dufsert und will doch immer das letzte Wort
haben. Fassbinder galt auch als gefiihlvoll, zuweilen zértlich. “Er hat [sein| Herz
verschwendet an seine Filme so gut wie an seine Mitarbeiter, von denen viele
teuer dafiir bezahlen mussten. Denn der Liebende Rainer Werner Fassbinder
konnte unerbittlich sein, wenn er spiirte, dass eine Liebe zu Ende gegangen war.
[...] Manche seiner Gefihrten haben unter ihm bis zum Selbstmord gelitten,
und dass er andere leiden lief, hat auch ihn leiden lassen.”??

Wir sehen also, Fassbinder mag ein Tyrann gewesen sein, dabei jedoch hoch
emotional. Wer seine Filme kennt weifs, dass es auch Szenen gibt, die das Pu-
blikum zu Tranen rithren kénnen. Fassbinders Lebenswandel ist von Selbstzer-
storung gekennzeichnet, die mit der “Zerstorung” des Frankfurter Theater am
Turm einhergeht und auf einen gewissen Weltekel zuriickgefiithrt werden kann.
Dieser Ekel nach dem Motto “Die Welt ist scheifie, aber es lohnt sich, dariiber
Filme zu machen.”?? fiihrte zu Sexorgien und Konsum harter Drogen, aber auch
zu unglaublicher Arbeitswut. Zitate Fassbinder: “Schlafen kann ich, wenn ich
tot bin.” und “Der Karren muss in den Dreck und wenn ich selber mit muss”.
Fassbinder war paranoid, hatte Angst vorm eigenen Versagen und davor, von
anderen, insbesondere seiner Gruppe, ausgenutzt zu werden.

Der Frage, welche Rolle Fassbinder selbst also zuzusprechen ist, die der Frau,
ob seiner Schwichen, seiner Emotionalitét, seiner liberalen Ansichten, oder die
des Mannes, ob seines Despotismus und seinem tatsidchlichen Handeln, kann
man also nicht genau eine Antwort entgegnen. Vielmehr ist Fassbinder auf einer

Skala, zwischen ménnlich und weiblich - diese Skala bedingt sich hier wohl-

19 Gjehe 2. S. 31.
20ygl. 2. S. 28.
21Gjehe 4.
22Giehe 4.
23Gjehe 6.



3 DIE FRAU RAINER WERNER FASSBINDER?

gemerkt durch seine eigenen Wertvorstellungen - mittig, jedoch eher in Rich-
tung des méannlichen einzuordnen. Relevant wird diese Antwort erst, wenn man
Fassbinders kiinstlerisches Schaffen hinzuzieht und biographisch-psychologische
Aspekte mit inhaltsanalytischen Motiven verkniipft, welche zum Beispiel in Da-
niel Hermsdorf interessantem Essay “Denkt und platzt zuletzt”?* dargestellt

werden, dessen Erkenntnisse ich im folgenden Abschnitt verwenden werde.

24Gjehe 3.

10
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4 Uber Rollen, Rahmen und schnelle Schnitte:
Fassbinders Werk

“Petra: Doch in der Ehe, weifst du, behalten doch die schwachen Sei-
ten im Charakter Oberhand. [...] Du hast Angst davor, einen Punkt
zu verlieren, das heift, der Schwichere zu sein. |...| Sidonie: Man
muf sehr klug sein, weilst du, sehr versténdnisvoll und voller Demut.
Als Frau, da hat man Mdoglichkeiten, die mufs man zu benutzen wis-
sen. [...| Die Demut hat sich ausgezahlt. Er glaubt, er wiirde mich
beherrschen, ich laft ihm diesen Glauben und letztlich, wirklich, setz

ich meinen Willen durch.”?5

Die Ergebnisse von Hermsdorf Analyse der Filme Lili Marleen, Die dritte Gene-
ration, Angst Essen Seele auf, Gotter der Pest und Héndler der vier Jahreszeiten
sind beeindruckend. Motivisch sind alle fiinf Filme (und iibrigens auch weitere in
dieser Studie nicht untersuchte) von Bildern, Rahmen, Bildschirmen, Fenstern
und Spiegeln durchzogen. Auffillig ist der hiufige Einsatz von Fernsehern, die
oft auch einfach nur im Hintergrund laufen, gelegentlich mit einer dazu unpas-
senden Tonspur. Die erwdhnten Rahmen sind besonders hdufig im Hintergrund
von Kopfen der Figuren zu sehen, vor allem wihrend diese sprechen.

Die bisherigen Erkenntnisse hitte man noch als Zufall abtun konnen, inter-
essant wird es, wenn auch geschlechterspezifische und sexuelle Kontexte bertick-

sichtigt werden.

1. Eine Szene aus “Gotter der Pest” Der Mann (Franz) liegt apathisch auf
dem Bett, nachdem die Frau (Magdalena) ihn entkleidet hat. Im Hin-
tergrund ein Bilderrahmen, zwei Fenster. Die Korperhaltung des Mannes
bildet einen weiteren Rahmen.?® Eine weitere Szene: Ein Polizist schliefit
nach einer Ubernachtung bei einer Frau (Johanna) seinen Hosenschlitz,

withrend er vor einem Bild steht.2”

2. “Der Héndler der vier Jahreszeiten”: Ein Paar (Irmgard und Anzell) haben

Sex vor einem Bild, dass eine Szene mit der heiligen Familie zeigt.?8

3. “Angst essen Seele auf”: Der Mann (Ali) entkleidet sich einmal in einem

Tiirrahmen, ein andermal vor einem Spiegel.

25Gjehe 5. S. 5-7.

26ygl. 3. S. 35, sowie Abbildung 6. S. 53.
2Tygl. 3. S. 36, sowie Abbildung 11. S. 54.
28ygl. 3. S. 36, sowie Abbildung 16. S. 55.
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Es kénnten noch unzahlige weitere Beispiele fiir diese Kopplung der von Herms-
dorf gefundenen Motivreihungen und Szenen mit sexueller Bedeutung aufgelis-
tet werden, fiir den Beweis der folgenden Thesen sollte das Material allerdings
ausreichen.

Eine erste These die ganz prinzipiell mit Fassbinders ambivalentem Rollen-
verstindnis zusammenhingen koénnte ist die, dass er sich angeblich als Hure
der Medien sah. Hermsdorf geht davon aus, dass die genannten Rahmen und
Bilder metaphorisch fiir die Medienwelt allgemein und insbesondere den Film
stehen. Unter anderem sprechen fiir eine medienkritische Theorie ungewohnli-
che Schnitttechniken, offensichtliche Kiinstlichkeit der Kulissen, fehlerhafte Syn-
chronisationen bzw. das Synchronisieren einer Mé&nnerrolle mit einer Frauen-
stimme oder die Verwendung der Tonspur eines Dokumentarfilms fiir einen im
Hintergrund einer Szene laufenden Spielfilm. Einige Rezensenten gingen davon
aus, dass diese Eigenheiten, die in beinahe allen Fassbinderfilmen in irgendeiner
Weise anzutreffen sind, auf Fehler im Produktionsablauf zuriickzufiihren seien,
welche wiederum aufgrund der extrem kurzen Entstehungszeiten der Werke auf-
traten. Dieser Argumentation ist nach Hermsdorf entschieden zu widersprechen.
Er sieht vielmehr in diesen Mitteln Brechtsche V (erfremdungs)-Effekte, mit dem
Ziel eine kritische Perspektive gegeniiber der Film- und Medienwelt zu erlangen,
die es erlaubt zu erkennen, dass Fassbinder sich mit seinen Filmen insofern pro-
stituiert, da er weifs, welche Themen sich gut verkaufen lassen. Besonders deut-
lich 14sst sich diese These am Film “Warnung vor einer heiligen Nutte” ablesen.
Der Film iiber eine Probe einer Schauspielgruppe thematisiert verschiedent-
lich die bereits angesprochenen Geschlechterrollenkonflikte, permanent ergeben
sich neue Beziehungen, das Geflecht aus Unterdriickung-Unterdriickt werden-
Unterdriickt sein wollen, etc. spielt eine entscheidende Rolle - und nicht zuletzt
ist das Werk nahezu identisch mit der tatséchlichen Situation von Fassbinders
Clan, mit der “heiligen Nutte” Fassbinder als Anfiihrer.

Auch auf eine politische Ebene Fassbinderscher Werke sollte die Prostituti-
onsthematik bezogen werden. Die meisten Rezensenten riickten ihn in ein sehr
linkes Lager - er selbst nannte sich in einem Interview vom Méirz 198229 iibri-
gens einen “romantische[n| Anarchist[en|” (nachdem ihm folgende Begriffe zur
Auswahl gestellt wurden: Demokrat, Tyrann, Christ, Verweigerer, Anarchist,
Liberaler, Konservativer) - meist hauptséchlich aufgrund der Tatsachen, dass

er:

e offen homosexuell lebte

Die Quelle konnte zum Zeitpunkt der Verdffentlichung dieses Essays nicht eindeutig be-
stimmt werden.

12



4 UBER ROLLEN, RAHMEN UND SCHNELLE SCHNITTE:
FASSBINDERS WERK

e in seinen Filmen “das Kleinbiirgertum”, sowie Benachteiligte und Rand-

gruppen thematisierte

e Themen wie Auslanderfeindlichkeit (“Angst essen Seele auf”) und Natio-
nalsozialismus (“Die Ehe der Maria Braun”, “Lola”, “Lili Marleen”) kritisch

aufgreift

Wie Hermsdorf zu Recht anmerkt sind diese Argumente kaum ausreichend, um
eine Person politisch einzuordnen. Hinzu kommt die Thematik des Films “Mut-
ter Kiisters Fahrt zum Himmel” (1975), in dem Fassbinder die kommunistische
Partei kritisiert. Viel gewaltiger jedoch der Skandal um das Stiick “Der Miill,
die Stadt und der Tod”, basierend auf dem Zwerenz-Roman “Die Erde ist unbe-
wohnbarer wie der Mond”. Hier kommen eindeutig antisemitische Motive zum
Einsatz. Ob es sich dabei um politisches Kalkiil oder bewusste Provokation han-
delt, oder ob Fassbinder auf diese Art versuchte seinen Posten am Frankfurter
TAT loszuwerden, dem er iiberdriissig war, ist bis heute ungeklirt.3°

Es bleibt festzuhalten, dass die theoretische Mdglichkeit besteht, dass Fass-
binder in seiner Motiv- und Themenauswahl nicht von genuinen Ansichten oder
Uberzeugungen, sondern von 6konomischen oder gesellschaftlichen Zwéingen ge-
leitet wurde. Ob Fassbinder sich bewusst fiir die Medien prostituiert hat, dabei
gefillige Filme produzierte und eigene politische Uberzeugungen in den Hin-
tergrund stellte, kann jedoch heute weder bewiesen noch entkréftet werden.
Erwdhnenswert ist folgendes Zitat aus “Die Ehe der Maria Braun”: “Ich bin eine
Meisterin der Tduschung - ein Werkzeug des Kapitalismus bei Tag und bei Nacht
eine Agentin der werktitigen Massen. Die Mata Hari des Wirtschaftswunders.”3!
Schwierig fallt es auch, Fassbinders politischen Standpunkt eindeutig festzule-
gen. Sicher ist allerdings, dass eine Ubernahme seiner Interviewsiuferungen oder
seiner Pressemitteilungen ohne kritische Analyse genausowenig als Material fiir
eine solche Untersuchung in Frage kommt, wie die bereits erwihnten Indizien,
mit denen seine linke Position konstatiert wurde.

Eine zweite These, die sich viel ndher an den tatséchlichen inhaltlichen Aspek-
ten von Fassbinderfilmen festmacht ist, dass Fassbinder eine Rahmung und somit
eine Konservierung der von ihm vorgefundenen Geschlechterrollen anstrebte. In
“Angst essen Seele auf” spielt Fassbinder selbst beispielsweise einen Mann (Eu-
gen), der sich nach einer chauvinistischen Geste von seiner Frau (Christa) ein
Bier bringen liisst - wiederum ist im Hintergrund ein Bilderrahmen zu sehen.??

Wer eine Inhaltsanalyse des Gesamtwerks Fassbinders betreibt wird schnell fest-

30vgl. 3. S. 5f.
3lvgl. 8.
32ygl. 3. S. 36, sowie Abbildung 14. S. 54.

13



4 UBER ROLLEN, RAHMEN UND SCHNELLE SCHNITTE:
FASSBINDERS WERK

stellen, dass chauvinistische, “frauenfeindliche” (im Sinne von: emanzipations-
feindliche), eine Geschlechterrolle bestimmende Auferungen auffillig hiufig in
bzw. vor einem der von Hermsdorf genannten Rahmenelementen stattfinden.
Zweifellos konserviert auch das von Fassbinder bevorzugte Medium des Films
seine Ansichten - wenn auch in durch Bildlichkeit entfremdeter Form - bis heu-
te. Man kénnte also davon ausgehen, dass Rainer Werner Fassbinder nicht nur
die Existenz zweier Geschlechterrollen, von denen eine als stark, die andere als
schwach, bzw. “scheinbar schwach” zu charakterisieren ist, annimmt, wobei er
der letzteren einen Willen zur Schwiche bzw. einen Willen zur Abhéngigkeit un-
terstellt - auch hier wird wie gesagt eine politische Deutung interessant - sondern
dass er diesen Sachverhalt durchweg positiv bewertet und seinen Fortbestand
fiir erstrebenswert hielt. Wie gesagt dufierte sich Fassbinder immer kritisch zur
Emanzipation. Von der Annahme der Richtigkeit dieser Theorie ausgehend kann
ohne jeden Zweifel gesagt werden, dass fiir Fassbinders Personlichkeit und seine
Art und Weise Beziehungen zu fithren, sowohl auf privater, als auch auf ge-
schiftlicher Ebene bzw. in seinem Clan, und aber auch fiir sein Liebesmodell
als solches - das hier nicht detailliert thematisiert werden kann - das genannte

Rollenverstandnis essentiell notwendig war.
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5 FASSBINDER HEUTE

5 Fassbinder heute

“Fassbinder hat Mist gemacht, ihm fillt nichts mehr ein. Mir dazu
1733

auch nichts.
Die Bedeutung Fassbinders ist heutzutage sehr gering. Die Aufmerksamkeit, die
ihm einmal entgegengebracht wurde, vielleicht auch deswegen, weil er vier oder
fiinf Filme im Jahr produzierte, ist verflogen, “Schlafen kann ich, wenn ich tot
bin.” pflegte er selbst oft iiber seine Arbeitswut zu sagen. Nun schlift er, Filme
kann er keine mehr machen.

Der Name Fassbinder, gelegentlich auch Rainer Werner Fassbinder ist all-
gemein in unserer Gesellschaft bekannt. Ein konkreter Titel eines Films oder
Theaterstiicks kann damit aber viel seltener assoziiert werden. Daraus ergibt
sich die erste, von einem ganzen Katalog von Fragen, die zum Thema Fassbin-

der und das Geschlechterverstindnis gestellt werden konnten:

e Erfihrt Fassbinders Werk zu wenig Bedeutung?

o Ist es wirklich (auch heute noch) so, dass schwache Charaktere auf Ab-
héngigkeit von anderen, starke Charaktere auf Unterdriickung anderer aus
sind? Wenn es eine solche gesellschaftliche Einteilung in diese beiden Grup-
pen gibt, was bedeutet das politisch? Macht sich diese Einteilung am bio-
logischen Geschlecht fest?

e Welches Liebes- oder Beziehungsmodell wollen wir? Herrscht dariiber ein

gesellschaftlicher Konsens?

e Gibt es Emanzipation? Ist sie positiv oder negativ zu bewerten? Ist sie

erfolgreich?

e Gibt es heutzutage ein anderes Rollenmodell, als das Fassbinders? Wollen

wir {iberhaupt verschiedene Rollenmodelle, wenn ja welche?

Ich hoffe, dass diese Fragen zum Nachdenken anregen werden und mochte mit
einem, von Fassbinder selbst wohl nie ausreichend umgesetzten, Zitat aus “Den

bitteren Tranen der Petra von Kant” abschlielen.

“Man muf lernen zu lieben, ohne zu fordern.”3*

33Giehe 7
34Giehe 5. S. 40.
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